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Na antiguidade e na Idade Média, o modo por excelência de abordagem de uma obra 
e do seu ensino era o Comentário. Assim, o Comentário ao Primeiro Livro dos 

ELEMENTOS de Euclides, escrito por Proclus. Como Ian Mueller assevera, tal Comentário 
“é quase certamente uma versão escrita das aulas que ele apresentava aos estudantes e 
associados em Atenas, na metade do quinto século” (da nossa era). “O trabalho, 
presumivelmente circulava entre filósofos no império romano (bizantino) e era usado como 
a base para as aulas de outras pessoas, do mesmo modo como Proclus se valera de várias 
fontes escritas na composição do seu próprio comentário. Os leitores do Comentário 
deveriam ter sempre em mente que, embora seja um trabalho de Proclus, é também um 
registro de uma tradição intelectual e educacional.” 

Desse modo, enriquecia-se o conhecimento, pela confluência de muitos saberes – 
vários rios, mas uma só água. 

O Comentário contém um Prólogo, em duas partes, e muito do que se conjectura 
como certo na história da matemática provém das suas informações. Segue um tratamento 
minucioso dos princípios – definições (o¥roi), postulados (aijthvmata), e noções comuns 
(koinai; e[nnoiai) - com as objeções que lhes fizeram muitos críticos, entre os céticos, os 
epicuristas, com destaque, nesse último grupo, para Zenão de Sidon. Depois, inicia a parte 
que cabe às proposições do Livro I dos Elementos,distinguindo-as umas como problemas 

(problhvmata) e outras como teoremas (qewrhvmata). Esclarece que os problemas são 
aquelas proposições que têm por objetivo produzir, trazer à vista, ou construir o que, em 
algum sentido, não existe, enquanto que os teoremas são as que visam a ver, identificar e 
demonstrar a existência ou a não existência de um atributo. Assim,  por um lado, os 
problemas exigiriam a construção de uma figura, ou o colocá-la em um lugar, ou aplicá-la a 
uma outra, ou inscrevê-la/circunscrevê-la em uma outra, ou ajustá-la ou pô-la em contato 
com um outra; por outro lado, os teoremas teriam por empresa abarcar firmemente e ligar, 
por uma demonstração, os atributos e propriedades dos objetos que são a matéria da 
geometria. 

Na continuação, Proclus refere-se, como já prometera no início dessa “seção”, às 
partes que compõem os problemas e os teoremas. A passagem em grego (e na minha 
tradução) é a seguinte: 

 
(Proclus,203.1-18) 

pàn de; provblhma kai; pàn qewvrhma to; ejk teleivwn tẁn eJautoù merẁn sumpeplhrwmevvnon 
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bouvletai pavnta taùta e[cein ejn eJautẁ/>>> : provtasin, e[kqesin, kataskeuhvn, apovdeixin, sum
 pevrasma. touvtwn de; hJJ me;n provtesi" levgei, tivno" dedomevvnou tiv to; zhtouvmenovn ejstin. hJ  
ga;r teleiva provtasi" ejx ajmfotevrwn ejstivn. hJ d’e[kqesi" aujto; kaq’ auJto; to; dedomevvnonv apo 
dialaboùsa proeutrepivzei th̀/ zhthvsei. oJ de; diorismov" cwri;" to; zhtouvme-non,  o}ti potev ejs
tin, diasafeì. hJ de; kataskeuh; ta; ejlleivponta tẁ/ dedomevnw/ pro;" th;n  toù  zhtoumevnou qhv
ran prostivqhsin. hJ de; apovdeixi" ejpisthmonikẁ" ajpo; tẁn oJmolo- gh qevn  twn sunavgei to; 
prokeivmenon. to; de; sumpevrasma pavlin ejpi; th;n provtasin ana strevfei bebaioùn to; dedeig
mevnon. kai; ta; me;n suvmpanta mevrh tẁn te problhmavtwn    kai; tẁn qewrhmavtwn ejsti; to 
saùta: ta; de; anagkaiovtata kai; ejn pàsin uJjpavrconta   provtaxi" kai; apovdeixi" kai; sum 
pevrasma. 

“E todo problema e todo teorema, o completo de partes suas perfeitas, querem ter em 
si todas estas: enunciado, exposição, distinção (ou especificação), construção, 

demonstração, conclusão. E dessas, o enunciado diz o que é o procurado do que é dado. 
Pois o enunciado perfeito é de ambos. E a exposição, tendo separado o dado, apronta-o, a 
ele mesmo, de antemão, para a investigação. E a determinação torna bem claro, 
separadamente, o procurado, o que enfim é. E a construção adiciona as coisas faltantes ao 
dado para a ávida perseguição do procurado. E a demonstração deduz cientificamente o 
proposto a partir das coisas acordadas. E a conclusão retorna de novo ao enunciado, 
afirmando o demonstrado. E todas as partes juntas tanto dos problemas quanto dos 
teoremas são tais; mas as mais necessárias, existentes em todos, são enunciado e 
demonstração e conclusão.” 

Embora enfatize como essenciais o enunciado, a demonstração e a conclusão, 
parece-me ser a construção o cerne das proposições. É a partir dela, é tendo-a sempre sob a 
vista, que a demonstração se faz. Pois bem, há na construção um singular uso lingüístico. 
Em todos os Livros dos Elementos, a única forma verbal que se encontra nessa parte das 
proposições, desde que o verbo em pauta a admita, é o imperativo perfeito passivo 

(inexistente em português). 
O imperativo entende-se porque um comando é dado: aquele de ligar dois pontos 

distintos ou o de traçar uma perpendicular a uma reta (segmento) dada ou o de prolongar 
certa reta (segmento), etc. A voz passiva explica-se pelo fato de os objetos matemáticos 
sofrerem a ação do comando dado pelo imperativo: os pontos são ligados, a perpendicular é 

traçada, a reta dada é prolongada, etc. Resta dar conta do uso do perfeito, que é o coração 
da argumentação proposta: a importância da figura nas proposições dos Elementos. Para 
isso, é necessário recorrer-se aos temas verbais do grego clássico. 

O sistema do verbo indo-europeu era muito complexo. Nele, mais do que uma 
“conjugação” sistemática, apresentavam-se temas verbais independentes: os temas verbais 
pertencentes a uma mesma raiz existiam cada um à parte, não estando ligados entre si por 
qualquer relação necessária. 

Todas as línguas o simplificaram no curso do seu desenvolvimento, cada uma ao seu 
modo. Tanto as formas diferem muito de uma língua à outra quanto as categorias expressas. 
Mas aquele estado de coisas subsistiu largamente no grego, particularmente na língua 
homérica. No ático mesmo, nenhuma das formações permite prever qualquer uma das 
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outras, por exemplo, em pavscw, futuro peivsomai, aoristo e[paqon, perfeito pevponqa, 
embora todos os temas sejam tirados de um mesmo radical penq-, ponq-, paq-. 

Desse modo, embora remontem a um mesmo original indo-europeu (a menos de 
algumas diferenças que são de origem dialetal no próprio indo-europeu), o verbo grego e o 
latino, por exemplo, são muito diferentes, mais do que o são o 
substantivo/adjetivo/pronome. 

No tocante a verbos, há dois elementos a considerar: o tema verbal e a sua flexão. 
Os temas verbais do indo-europeu eram radicais uns- a maioria- e derivados de 

formas existentes na língua- quer nominais quer verbais- os outros. Cada tema tem a sua 
autonomia. Os verbos derivados só comportam o tema do presente. 

Podem-se distinguir os temas verbais em temas temporais e temas modais. 
Os temas temporais, que aqui nos interessam, não exprimem propriamente o tempo. 

Definem-se antes pela consideração de um aspecto de duração. Na medida em que o tempo 
era expresso, era-o pela flexão e, em certas línguas, pelo aumento. 

Os três temas essenciais são o presente (o futuro sendo originalmente um caso 
particular do presente), o aoristo, e o perfeito: a esse respeito, o grego é mais arcaico do 
que o latim, que conhecia apenas a oposição entre  infectum e perfectum 

O presente indica um processo em curso de desenvolvimento; o aoristo, um processo 
puro e simples, abstração feita a toda consideração de duração. O perfeito- uma forma 
atemática que parece muito original e arcaica- exprime propriamente um estado presente 

resultante de uma ação passada. Então, em face do presente e do aoristo, o perfeito  indica 
o processo acabado e o que disso resulta. 

Dessa maneira, o uso por Euclides, na kataskeuhv, com exclusividade do imperativo 

perfeito passivo assinala que o comando dado, relativamente aos objetos matemáticos, foi 
executado e o seu resultado, obtido: a figura. Ela é o ponto de apoio para a apovdeixi" que 
segue. 
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